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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 35-09/17 в отношении

адвоката С.М.В.
г. Москва                                                                                                     28 сентября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Козловой М.В., Глен А.Н., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от президента АПМО Галоганова А.П.)
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.

· с участием адвоката С.М.В., заявителя А.Ю.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.07.2017 г. по жалобе доверителя А.Ю.А. в отношении адвоката С.М.В. 
У С Т А Н О В И Л А:
06.07.2017 г. в АПМО поступила жалоба доверителя А.Ю.А., в которой заявитель сообщает, что адвокат С.М.В. на основании соглашения, заключенного с супругой заявителя А.И.М. осуществляла защиту заявителя по уголовному делу на стадии предварительного следствия в СУ МУ МВД России «О.-З.» в апреле 2017 г. В конце апреля доверитель соглашение с адвокатом было расторгнуто. При заключении соглашения адвокату было передано через посредника 110 000 без оформления финансовых документов, 20 000 руб. было возвращено доверителю при расторжении соглашения.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполняла свои профессиональные обязанности в качестве защитника по уголовному делу: при заключении соглашения получила часть гонорара без оформления финансовых документов; не сообщила суду сведения о том, что заявитель является членом участковой избирательной комиссии, что повлекло выбор меры пресечения в виде заключения под стражу 06.04.2017 г.; после расторжения соглашения не вернула доверителю неотработанный гонорар в полном размере.
В жалобе доверитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и просит решить вопрос с возвратом неотработанной части гонорара в размере 10 000 руб.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· удостоверение члена участковой избирательной комиссии;

· соглашение об оказании юридической помощи от 06.04.2017 г.;

· квитанция от 06.04.2017 г. на сумму 30 000 руб.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
Адвокат в письменных пояснениях не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что экземпляр соглашения был передан А.И.М. через общего знакомого К.М., т.к. сама доверитель не смогла присутствовать при заключении соглашения из-за болезни ребенка. Денежные средства в размере 30 000 руб. были также ей переданы через К.М. и были внесены в кассу адвокатского образования, что подтверждается копией приходного ордера. Далее адвокат один раз посещала А.Ю.М. в СИЗО и приняла участие в судебном заседании при избрании меры пресечения 07.04.2017 г., в ходе которого приобщила к делу согласованные с доверителем документы. В этот же день на постановление суда об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу ей была подана апелляционная жалоба. Впоследствии адвокат приняла участие в допросе обвиняемого 09.04.2017 г., после чего 16.05.2017 г. к ней пришла А.И.М. и заявила о желании расторгнуть соглашение. Доверителю были возвращены 20 000 руб., что подтверждается ее подписью на экземпляре соглашения.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· приходного кассового ордера;
· выписки из журнала ИВС;

· соглашения от 06.04.2017 г.;

· протокол судебного заседания от 07.04.2017 г.;

· апелляционное постановление от 25.04.2017 г.;

· детализация звонков.
В заседании комиссии заявитель поддержал доводы жалобы и дополнительно пояснил, что адвоката С.М.В. рекомендовал их общий знакомый К.М. Уголовное дело в отношении него было в дальнейшем прекращено. Указал, что сведения о том, что он являлся членом участковой избирательной комиссии, были сообщены адвокату и следователю на первом свидании, однако в суде он сказать об этом не посчитал нужным.
Адвокат в заседании комиссии поддержала доводы письменных объяснений и представила на обозрение комиссии адвокатское досье по делу.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат С.М.В. на основании соглашения осуществляла защиту заявителя по уголовному делу на стадии предварительного следствия в СУ МУ МВД России «О.-З.» в апреле 2017 г. 16.05.2017 г. соглашение об оказании юридической помощи было расторгнуто.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).

В рассматриваемом дисциплинарном производстве отсутствуют надлежащие доказательства совершения адвокатом грубых и явных ошибок адвоката при исполнении поручений доверителя. Таким образом, несогласие доверителя с объёмом выполненной адвокатом работы и (или) её результатом не может рассматриваться квалификационной комиссией, вопрос об этом подлежит разрешению в судебном порядке.
Напротив, объем и содержание оказанной адвокатом правовой помощи по уголовному делу в период с 06.04.2017 г. по 16.05.2017 г. подтверждается материалами адвокатского досье, изученными комиссией.
В отношении довода заявителя о том, что адвокат после расторжения соглашения не урегулировала вопрос о возврате части выплаченного вознаграждения, комиссия отмечает, что на соглашении об оказании юридической помощи от 06.04.2017 г. есть собственноручная отметка доверителя А.И.М. о возврате адвокатом 20 000 руб. из ранее оплаченного гонорара 30 000 руб. в момент расторжения соглашения. Таким образом, материалами дисциплинарного производства указанный довод заявителя не подтверждается.
Кроме того, относительно требований заявителя об оказании помощи по возврату уплаченных денежных средств необходимо пояснить, что согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката С.М.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.Ю.А.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.М.В. ввиду отсутствия в ее действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.Ю.А.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
